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EINLEITUNG

Linke Mythen
enttarnen

Eine demokratische Ordnung organisiert sich meist in
einem pluralen Meinungssystem zwischen linken und
rechten Positionen. Die verfassungsmaRig verbriefte Mei-
nungsfreiheit garantiert deren gegenseitigen Austausch im
Wettbewerb um das bessere Argument. Soweit der ideale
Zustand einer funktionierenden Demokratie. Doch das
Jahr 2020 zeichnet in der Bundesrepublik Deutschland ein
anderes Bild. Auch wenn die Grundrechte nach wie vor for-
mell gliltig sind, ist die Praxis eine andere.

Ein linkes Netzwerk aus Parteien, Initiativen, Vereinen,
Journalisten und Einzelpersonen hat sich im Verlauf
einiger Jahrzehnte an den Machthebeln der staatlichen
und gesellschaftlichen Ordnung festgesetzt. Sie wollen die
Sprache dominieren und die Korridore des 6ffentlichen
Diskurses immer enger gestalten. Linksextreme Ideologien
schaffen die Grundlage fiir Gewalttater, die ihrem Hass auf
die staatliche Ordnung freien Lauf lassen. Gewalt gegen
Polizisten, staatliche Institutionen als auch politisch An-
dersdenkende sind inzwischen zu einem traurigen Normal-
zustand in unserem Land geworden.

Wie konnte es soweit kommen? Die politische Linke hat

seit 1968 genau jene institutionellen Schaltstellen besetzt,
die wichtig sind, um eine standige Beeinflussung der 6f-
fentlichen Meinung zu garantieren. In Universitaten, linken
Stiftungen und Vereinen wird Ideologieproduktion betrie-
ben, die auch ein Klima der Akzeptanz fir linke Gewalttater
schafft. Linke Gewalt ist keine Neuerscheinung. Auch das
totalitdre Gebaren zur Unterdriickung und Bekampfung
politisch Andersdenkender hat eine lange historische
Tradition. Der moderne Linksextremismus versucht die
geschichtlichen Linien seiner kommunistischen und terro-
ristischen Vorvater mit verschiedenen Propagandamythen
zu verleugnen und aus dem kollektiven Gedachtnis zu
streichen. Die Linken haben (iber die Jahre einige perfide
und heuchlerische Methoden entwickelt, um sich aus der
eigenen Verantwortung flir Gewalttaten, Unterdriickung
und Einschilichterung zu herauszustehlen.

Mit dieser kurzen Broschire soll ein Impuls fur die tiefer-
gehende Auseinandersetzung mit dem Linksextremismus
gegeben werden. Es ist an der Zeit, den riesigen Leerstel-
len der Propagandaanalyse von links endlich mit offensiver
Aufklarungsarbeit entgegenzuwirken. Lassen wir sie mit
ihren Ligen nicht durchkommen!






Sowjetunion, China, Vietnam, Nordkorea, Venezuela,
Kuba, Chile und die DDR. Eine kleine Auswahl in denen
das wahrscheinlich verheerendste Gesellschaftsexperi-
ment der letzten Jahrhunderte ausprobiert und vollzo-
gen wurde. Der Kommunismus/Sozialismus forderte im
gesamten 20. Jahrhundert weit tiber 100 Millionen Tote.
Jedes kommunistische System arbeitete mit hartester
Repression gegen die eigene Bevolkerung, lieR Kritiker
ermorden oder in Arbeitslagern verrotten. Linke relati-
vieren diese historischen Episoden ihrer ideologischen
Vordenker gerne.

Sie behaupten, dass der Kommunismus, in seiner ur-
spriinglichen Theorie wie von Karl Marx und Friedrich
Engels erdacht, nie wirklich umgesetzt wurde und immer
eine erstrebenswerte Utopie blieb. Doch genau dies ist
das gefahrliche an politischen Utopien. Ihre Umsetzung
wird zur Absolution, der sich jeder unterzuordnen hat.
lhre Ziele sollen den Menschen verbessern und gerech-
tere Gesellschaften und Staaten hervorrufen. Jeder der
also nicht an der Realisierung der Utopie mitwirkt, stellt
sich in der Denkart der Begriinder dieser Utopie gegen

den besseren Menschen und die gerechtere Gesellschaft.

Die kommunistische Utopie muss immer das Ergebnis
einer linearen Entwicklung sein, an dessen Ende die
klassenlose Gesellschaft steht. Bei der Erreichung dieses
Zieles gibt es in der Geschichte der kommunistischen
Bewegungen keinerlei ethischen Kompass. Im Gegenteil:
Gewalt und Terror sind vielmehr ein elementarer Be-
standteil. Alles muss sich nur dem einen Ziel der Durch-
setzung der eigenen ldeologie unterordnen.

Auch wenn sich vereinzelte Akteure der heutigen Linken
von den kommunistischen Gewaltherrschaften dis-
tanzieren, gibt es auch in ihren Reihen immer wieder
offene oder zumindest konkludente Sympathien mit den
Diktaturen in der Sowjetunion oder auch in der DDR. Die
unmittelbaren Parteinachfolger des SED Regimes sitzen
mit der Linkspartei heute in nahezu allen Bundes- und
Landesparlamenten.

Eine ehemalige SED Biirgermeisterin, die auch weit nach
der Wende 1990 den Mauerbau als politisch notwendig
erachtet, ist erst vor kurzem zur Landesverfassungsrich-
terin in Mecklenburg-Vorpommern gewahlt worden.

Kritik daran wird von den Linken stets damit gekontert,
dass die Lebensleistung der Ostdeutschen verachtlich
gemacht wiirde, wenn man den Charakter der DDR als
totalitdres System hervorhebt. Das ist so perfide wie
falsch. Die Lebensleistung der Ostdeutschen ist gera-

de deswegen so bewundernswert, weil sie unter den
schwierigen Bedingungen der kommunistischen SED-Dik-
tatur erbracht wurde.

Ergebnis: Ja, die angestrebte klassenlose Gesellschaft, in
der die Konfliktzuspitzung zwischen Proletariat und Bour-
geoisie, schliellich einen versohnlichen Frieden durch
die ,,Diktatur des Proletariats” und der Umkehrung der
Eigentumsverhaltnisse finden soll, ist eine Utopie, die
zum Glick nie vollends umgesetzt werden konnte. Sich
dennoch von allen historischen Versuchen zur Durch-
setzung dieser Ideologie zu distanzieren, ist heuchlerisch
und ahistorisch. Es gibt keine Geschichte des Kommunis-
mus ohne Stalin, Lenin, Pol Pot oder Mao Zedong.



MYTHOS

»GEWALT UND TERROR
SIND NIEMALS LINKS*“

Brennende StraRenziige, Pliinderungen, 500 ver-
letzte Polizisten, Sachschaden in Millionenhdhe

- Dies war die Bilanz des G20 Gipfels im Jahr 2017
in Hamburg. Hier wurde der gesamten Offent-
lichkeit vorgefiihrt, mit was fir einer Brutalitat
und Skrupellosigkeit Linksextremisten vorgehen
konnen. Doch G20 war kein Einzelfall, sondern
nur eine Verdichtung linker Gewalteskalation. Bei-
nahe taglich werden Andersdenkende Gberfallen,
wird Eigentum von konservativen oder rechten
Protagonisten beschadigt sowie eine perfide
Strategie der Einschiichterung gefahren. Distan-
zierungen hort man von den ideologischen Brand-
stiftern auf der linken Seite nur selten. Grine,

SPD und Linke wollen die autonome Szene samt
militanter ,Antifa“ vordergriindig aus dem linken
Spektrum herausgel6st betrachtet wissen und
den Kontext einer gemeinsamen ideologischen
Grundlage leugnen. Zugleich halten sie dennoch
einen solidarischen Kodex ein, der durch die Het-
ze gegen konseryative, freiheitliche und patrioti-
sche Menschen'den Gewalttatern einen ideologi-
schen Ndhrboden und Legitimation verschafft. Ein
beliebter Propagandatrick ist immer wieder die
Legitimierung der ,Antifa“ in der Offentlichkeit. In
bewusst gespielter Naivitat wird ,,Antifaschismus”
lediglich auf seine semantische Bedeutung als
,gegen den Faschismus sein“ reduziert.



,Antifa“ sein soll bspw. der SPD-Vorsitzenden
Saskia Esken ei
kratische G

oft op

. Doch wie so
er nur mit Halb-
ten ein formal
Satzung, Anschrift
n entstehen nicht
e, sondern auch durch
ebte Praxis. Man kann nicht ver-
h unter dem Label , Antifa“ nicht nur
sche Grundiiberzeugung verbirgt. Der
“ijst auch zur Identifikationsflache fir
nd autonome Gruppen geworden, die
gen eine von ihnen imaginierte rechte
it gewalttatigen Mitteln fiihren.

n ihrer Vorstellungswelt stiinden die westlichen
Gesellschaften kurz vor einer faschistischen Macht-
Ubernahme, die zum Schutz hier lebender Minder-
heiten und linker Gruppen um jeden Preis verhindert
werden misse. Hierfiir sind in ihrer Ideologie auch
gewalttatige Mittel notwendi nn schlieBlich
wurden die Nazis im zweit
mit Pazifismus und Appea
Geschichte zeigt freﬁih, dass ntifaschismus
l stets eng'mit kommunistischen Ideologien und Dik-
taturen verbunden war. Nach deren Definition stellt
der Faschismus das Endstadium des Kapitalismus dar,
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weswegen der linke Kampf gegen ersteren immer
auch die Uberwindung von letzterem bedeutet und
damit von Freiheit und Demokratie.

Sowohl das SED-Regime als auch die Sowjetunion
sahen sich in einer genuin antifaschistischen Tradi-
tion, welche freilich nur als moralische Legitimation
fir den dahinterstehenden Totalitarismus stand.
Diktaturen und totalitare Ideologien nutzen immer
einen moralischen Uberbau, der ihnen hilft, ihre
eigentlichen Ziele durchzusetzen. Den Antifaschismus
daher aus der Tradition seiner sektenhaften kommu-
nistischen Systeme und militanten Antifaschisten zu
isolieren ist lebensfremd und wird der Komplexitat
der politischen Phanomene des 20. Jahrhunderts
nicht gerecht.

Auch der moderne Antifaschismus von heute braucht
ein moglichst bosartig imaginiertes Feindbild von
rechter Seite, um vor sich selbst die eigenen Gewalt-
taten und eine Unterdriickung von politisch Anders-
denkenden zu legitimieren. Outings im privaten
Umfeld oder beim Arbeitgeber, Brandanschlage und
Slaqhbeschédigungen, Uberfille aus dem Hinterhalt
und in Uberzahl sind wesentlicher Bestandteil heu-
tiger Gruppen, die sich wie selbstverstandlich unter
dem Etikett des , Antifaschismus” sammeln.






Der Zustand der heutigen Bundesrepublik ldsst sich unter
anderem gut daran ablesen, dass eine Partei in nahezu
allen Landesparlamenten und im deutschen Bundestag
vertreten ist, die in direkter Nachfolge der kommunis-
tischen Staatspartei der DDR, also der SED steht. Das
erklarte Parteiziel ist die Durchsetzung eines ,demokra-
tischen Sozialismus”. Der Begriff ,,demokratisch” soll als
beschwichtigender Zusatz gelten, der den Eindruck eines
historischen Lernprozesses nach dem gescheiterten Expe-
riment aus dem 20. Jahrhundert vermitteln will. Doch dies
sind nur rhetorische Taschenspielertricks. Die sozialistische
Ideologie kann nicht auf demokratischen Wege durchge-
setzt werden.

Demokratie und Sozialismus ist ein unauflosbarer Wider-
spruch. Kerngedanke der sozialistischen Ideologie ist
immer eine Umverteilung von finanziellen Mitteln und
Ressourcen von den Wohlhabenden zu den Schwachen
der Gesellschaft. Der Sozialismus muss die Verantwortung
fr das Kollektiv und die Gesellschaft stets tiber die indivi-
duelle Freiheit stellen. In keinem vergangenen oder derzeit
noch existierenden sozialistischen System gab bzw. gibt es
reale Freiheitsrechte. Sozialistische Systeme sperren ihr
eigenes Volk ein, unterdriicken und bekdampfen kritische
Stimmen. Von der DDR und Sowjetunion tGber Nordkorea
und Kuba bis nach Venezuela - keiner dieser Staaten kann
eine freiheitliche sowie demokratische Praxis und Struktur
aufweisen. Zugleich kennzeichnet diese Staaten immer

auch eine massive Armut und Verelendung samtlicher Be-
volkerungsgruppen, von einer kleinen Schicht privilegierter
Funktionseliten einmal abgesehen. Das Bruttoinlandspro-
dukt in sozialistischen Staaten ist bis zu 4x niedriger als in
einer durchschnittlichen marktwirtschaftlichen Industrie-
nation. Sozialismus strebt meist immer nach einer mog-
lichst hohen Gleichheit. Zynisch gesprochen kénnte man
wenigstens meinen, dass alle gleich arm sind. Doch auch
in samtlichen sozialistischen Systemen hatten und haben
die Eliten ein gutes Auskommen, wahrend das eigene Volk
hungert.

Die mit dem Sozialismus verkniipfte Gleichheitsideologie
muss bestdandig den Modus des Klassenkampfes propa-
gieren und praktisch mit totalitdren Mittel ausfiihren. Der
Kampf wird gegen alle gefiihrt, die entweder aufgrund
ihres sozialen Status oder aufgrund ihrer ideologischen
Einstellung das Ziel der klassenlosen Gesellschaft, wo der
Sozialismus laut Marx nur als Zwischenstadium gilt, zu
verhindern. In der DDR und Sowjetunion wurden Opposi-
tionelle als ,, Klassenfeinde” oder ,Volksfeinde” bezeichnet,
die es zu bekdmpfen galt. Wie in jeder totalitdren Ideo-
logie steht der Sozialismus immer in einem permanenten
Misstrauensverhaltnis zur eigenen Bevdlkerung. Alles
muss sich dem ideologischen Ziel unterordnen. Daher sind
sozialistische Systeme auch bekannt dafiir, ihre eigene
Bevdlkerung mit massiven Uberwachungsmethoden zu
Uberziehen und jede Abweichung hart zu sanktionieren.






+Wer mit 20 nicht Sozialist ist, hat kein Herz, wer es mit 40
immer noch ist, hat kein Hirn“ (vermutlich von Winston
Churchill). Linke Ideologien gelten bei vielen auch nach
mehreren gescheiterten Praxisversuchen zwar als reali-
tatsfremd, doch haben sie immer noch einen ethischen
und moralischen Charme. Wer links ist, mag nach Ansicht
vieler Menschen etwas naiv und gutglaubig sein, doch er
tritt wenigstens flir moralisch gute Ziele ein. Gleichheit
aller Menschen, Gerechtigkeit, Frieden, Solidaritdt und
Umweltschutz. Linke meinen es immer nur gut. Doch auch
die Etablierung einer allgemeinen linken Folklore in der
Offentlichkeit, fiir die jeder, wenn auch nur zynisch, eine
gewisse Sympathie empfindet, gehort zu den jahrelangen
erfolgreichen Propagandastrategien von sozialistischer
Seite. Linke Ideologien leben von der schénen Imagina-
tion, dass eine bessere Welt fur alle Menschen gleicher-
mafRen moglich und der Kampf dafiir ein heiliges Recht sei.
Sie blenden véllig aus, dass bis anhin jeder Versuch, den
Himmel auf Erden einzurichten, direkt in die Holle gefiihrt
hat (Hermann Lubbe).

Ob es tatsachliche Ideen, Motivationen und Menschen
gibt, die bose oder diabolisch sind, mégen Theologen und
Philosophen kldren. Doch auch gute Absichten kénnen ver-
heerende Folgen haben. Und so scheitern sowohl in der
Vergangenheit als auch in der Gegenwart samtliche linke
Gesellschaftsexperimente an der Realitat. Die Utopie einer
gerechteren Welt in der jeder Mensch vollig losgelst von
einem festen Heimatort sich Uberall niederlassen kann,
schafft nur kulturelle Konflikte und entzieht den Heimat-

landern der Migranten die besten Képfe und Krafte zum
Aufbau ihrer eigenen Gesellschaften. Die linke Idee der
freien und unbegrenzten Migration schafft kein besseres
Leben fiir alle Menschen. Sie untergrabt bewdahrte Instan-
zen wie den Nationalstaat, die den Rahmen und die Identi-
fikationsflache fiir Solidaritdt und Gemeinsinn schaffen.
Unbegrenzte globale Solidaritat ist ein Trugschluss, die den
westlichen Menschen aus seiner Zugehérigkeit entwur-
zelt, ihm eine Schuld aufladt, von der er sich nur durch die
grofRziigige Aufnahme von Migranten entlasten kann. Die
bunte Vielfalt der Linken ist nichts weiter als eine Einheits-
sofRe, in der die Unterschiedlichkeiten und Besonderheiten
der Volker und Kulturen aufgeldst werden. Die Welt ist ein
besserer Ort, wenn jeder Mensch gerne in seiner eigenen
Heimat lebt, nicht jedoch wenn jeder nach freien Belieben
sich eine neue Heimat aussucht und als frei verfligbares
Humankapital zirkuliert.

Auch die wirtschaftlichen Konzepte lber die Abschaffung
des Kapitalismus sowie eine Auflésung herrschender
Eigentumsverhaltnisse bringen keine Verbesserungen fir
die Menschen, sondern nur mehr Armut. Gemeinschaft-
liches Eigentum kann in Einzelféllen sinnvoll sein, doch

es schafft schlussendlich eine kollektive Verantwortungs-
losigkeit, was den Qualitatsstandard von Gitern innerhalb
einer Volkswirtschaft sinken lasst. Es gibt global gesehen
kein sozialistisch geflihrtes Land, welches nach weltwirt-
schaftlichen Malstdben irgendwie konkurrenzfahig ware.



MYTHOS

»LINKSEXTREMISMUS IST EIN
AUFGEBAUSCHTES PROBLEM“
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»,Man kann doch keine Revolution
machen, ohne Menschen zu erschieflen.”

Lenin



Medien und Politiker der Altparteien betonen im-
mer wieder gerne die Gefahr des Rechtsextremis-
mus als die groRte Bedrohung in der Bundesrepu-
blik. Immerhin wird Linksextremismus noch nicht
vollig verleugnet und dennoch stets im gleichen
Atemzuge durch den Hinweis auf den Rechtsext-
remismus relativiert. Linke sind meist Kritiker der
sogenannten Hufeisentheorie, laut der die demo-
kratische Mitte von linken und rechten Réndern
gleichermaRen bedroht wird, welche dement-
sprechend als jeweils gleichberechtigte Gefahren-
quellen betrachtet werden missen.

Gewiss mag diese Theorie politikwissenschaft-
liche Schwachen aufweisen, doch Linke nutzen
die Ablehnung dieser Systematik, um die reale
linksextreme Gefahr in Abrede zu stellen. Rechts-
extremismus wiirde laut linker Argumentation
eine ganz andere Intensitat und Qualitat aufwei-
sen, da sich seine Gewalt angeblich immer gegen
Menschen richte, die aufgrund von Merkmalen
diskriminiert,und unterdriickt werden, die sie
sich nicht aussuchen kénnten (Hautfarbe oder se-
xuelle Orientierung). Linker Extremismus heiflt es
hingegen euphemistisch, richte sich ausschlief-
lich gegen die Eigentumsverhaltnisse und somit

“gegen Sachwerte.

Ein brennendes Auto sei daher weniger schlimm
als ein angeziindetes Asylbewerberheim in dem
Menschen leben. Ferner fiihre der Rechtsextre-
mismus auch zu direkten Mo_rdgp an Migranten
und politischen Gegnern. Naturlich gibt es auf

rechtsextremistischer Seite durchaus Kréfte, die
bis zur duRersten Gewalt zu gehen bereit sind.

Der grolRe Unterschied besteht jedoch darin,
dass es nur in linksextremistischen Kreisen eine
strukturelle Anleitung zur Gewalt gibt und diese
auch noch bewusst in ideologischen Debatten
als Notwendigkeit zur Durchsetzung der eigenen
politischen Ziele gerechtfertigt und akzeptiert
wird. Schon Lenin stellte fest: ,Man kann doch
keine Revolution machen, ohne Menschen zu
erschielen.” Wie schon in Mythos 1 und My-
thos 2 erwahnt, leugnen linke Gruppen dabei
auch gerne die Terrorwelle der RAF wahrend der
1970er Jahre in der Bundesrepublik als auch die
mehr als 100 Millionen Toten in den kommunis-
tischen Systemen des 20. Jahrhunderts. Linke
agieren hier einmalmehr meist heuchlerisch und
mit zweierlei Mal.

In den letzten Jahren konnte in fast allen Be-
reichen des linken Extremismus eine Steigerung
der generellen Straftaten verzeichnet werden.

In Hotspots wie der Rigaer Strafle in Berlin, dem
Schanzenviertel von Hamburg oder Leipzig-Con-
newitz bleibt es freilich nicht nur bei Sachbescha-
digungen. Hier werden auch gezielte Gewalttaten
ausgefihrt, die den Tod von Menschen billigend
in Kauf nehmen. Ein zunehmendes Problem sind
beispielsweise anonyme Anrufe bei der Polizei,
die Einsatzkrafte in ein linkes Szeneviertel locken
sollen, um sie dann aus dem Hinterhalt mit Stei-
nen und anderen Wurfgeschossen zu attackieren.
Sicherheitsexperten und sogar der Verfassungs-
schutz erwarten fir die nachsten Jahre eine
weitere Eskalation der Gewaltspirale von Links,
die zwangslaufig auch zu Toten fiihren wird.






AUFKLARUNG

Was steckt hinter dem

Antifaschismus der Linken?

An den Schulen der DDR wurde uns im Fach Staatsbirger-
kunde beigebracht, dass der Faschismus ,,die terroristische
Diktatur der am meisten reaktiondren, chauvinistischen

und imperialistischen Elemente des Finanzkapitals” sei. Soll
heilen: In ihrem krisenhaften Endstadium ist die kapitalisti-
sche Ordnung nur noch mit den Mitteln totalitdrer Herrschaft
aufrechtzuerhalten. Der Faschismus ist nach dieser Definition
also eine Spielart des Kapitalismus, was zu der Schlussfolge-
rung fiihrt, dass der Antifaschismus stets auch antikapitalis-
tisch sein musse.

Die Linken haben allenthalben ihr Ziel einer ,Uberwindung
des Kapitalismus” zugunsten der ,,Diktatur des Proletariats”
nie ernsthaft aufgegeben. Zwar erwecken sie momentan den
Anschein, es ginge ihnen lediglich um Reformen, doch bereits
Stalin stellte fest: ,Der Revolutionar akzeptiert Reformen, um
sie als Tarnung fir seine illegalen Tatigkeiten zu nutzen.” Ohne
den Kapitalismus und ohne Marktwirtschaft gdbe es jedoch
weder Freiheit und Demokratie noch Wohlstand.

Nur eine kleine Minderheit will die bestehende Ordnung
deshalb wirklich abschaffen. Aber fast alle Menschen lehnen
es ab, in einer faschistischen Diktatur zu leben. Deshalb ver-
knlpfen die Linken beides und sagen: Wenn ihr letzteres nicht
wollt, musst ihr als wahrhafte Antifaschisten auch ersteres
infrage stellen. Das ist der Grund, warum in Deutschland

nicht mehr der Extremismus insgesamt bekampft werden soll,
sondern nur noch der Faschismus und damit der Kapitalismus
selbst.

Fazit: Die CDU ist in ihrem intellektuellen Unvermogen den
Linken langst auf den Leim gegangen, hat deren perfiden
Faschismusbegriff einfach Gbernommen. Leider bewegt sich
auch die AfD innerhalb dieses Framings, allerdings indem sie
ihrerseits die Linken irrigerweise als Faschisten bezeichnet. Bis
anhin hat die AfD es trotz erheblicher Ressourcen komplett
versaumt, ihre Gegner zu entlarven und diesen erfolgreich ein
eigenes Framing entgegenzusetzen.
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